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Географія культури – один із найбільш перспективних та важливих напрямків розвитку сучасної вітчизняної соціальної географії. Особливість її полягає в тому, що з одного боку це один з найменш досліджених напрямків вітчизняної географії, а з іншого – геокультурна складова географічної науки сформувалася дуже давно [3]. 
На сьогоднішній день ще до кінця недостатньо сформованою є теоретична та методична база дослідження культурної географії. До того ж недостатня увага приділяється вивченню її в регіональному аспекті (а особливо Харківської області, для якої подібні дослідження взагалі не проводились). Натомість окремі аспекти географії культури досить суттєво впливають на здійснення регіональної політики держави. Таким чином актуальність даного дослідження в наш час зростає і вимагає уваги науковців, в тому числі і суспільних географів.
Дослідженням певних аспектів географії культури займалися такі вітчизняні географи як О.О. Любіцева, М.Д. Пістун, І.І. Ровенчак, О.Г. Топчієв, О.І. Шаблій, Л.Т. Шевчук та інші [2 – 5]. Проте, на сьогоднішній день місце географії культури в системі наук досі не визначене: одні науковці позиціонують її як частину соціальної географії, інші – як окрему дисципліну, що сформувалася на стику географії культури та суспільної географії. Проте всі вони зазначають важливість дослідження географії культури на державному та особливо на регіональному рівні.
Метою дослідження є аналіз деяких теоретичних особливостей географії культури, виявлення певних суспільно-географічних особливостей географії культури Харківської області.
На сьогодні існують численні розбіжності у визначенні поняття «географія культури». Це зумовлене як невизначеністю місця останньої в системі наук, про що йшлося вище, так і відмінностями у визначенні самого поняття «культура». Так, у Великій радянській енциклопедії культура визначається як «… історично визначений рівень розвитку суспільства та людини, який виражається в типах і формах організації життя і діяльності людей, а також у створених ними матеріальних цінностях» [1, стор. 594]. За О.Г. Топчієвим культура – це сукупність матеріальних і духовних цінностей, породжених творчими здібностями і зусиллями людей, що визначають рівень розвитку і форм організації життєдіяльності суспільства у всіх її сферах [4, стор. 332]. 
На наш погляд, найбільш повне визначення поняття «географія культури» наводить у своїй монографії І.І. Ровенчак. «Географія культури – одна з самостійних ділянок (галузей) суспільної географії, що досліджує геопросторову (територіальну) організацію сфери культури загалом або її окремих найважливіших форм прояву (підсистем): етнологічних, релігійних та історико-політичних.» [3, стор. 17].
Розрізняють матеріальну та духовну культуру. Перша з них охоплює всю сферу матеріальної діяльності та її результати, друга охоплює сферу усвідомлення, духовності людини. Деякі вчені, зокрема О.Г. Топчієв, виділяють також соціальну культуру, до якої належать заклади охорони здоров’я, соціального забезпечення, громадські та політичні організації, органи управління тощо [4]. Залишається невизначеним питання наприклад з поняттям «політична культура» тощо.
Харківська область знаходиться на території Слобожанщини – етнічної землі, що сформувалася на стику української та російської культур, проте свій слід тут залишили також і більш давні культури. Підвалинами для формування сучасної сфери культури тут стали ряд чинників, зокрема географічне положення (територія сучасної Харківщини багато століть була прикордонною) політико-адміністративні (у 1919-1934 рр. Харків був столицею УРСР), економічні (область належить до промислово розвинених регіонів країни), соціальні (відкриття у 1804 р. Харківського університету), етнічні (серед населення регіону, яке досить строкате за національною ознакою, значну частку становлять національні меншини), міграційні (у регіон існують значні міграційні потоки населення з інших країн, в основному азіатських, що приносять із собою власну культуру) тощо. Таким чином дослідження географії культури саме Харківської області на сьогодні є досить цікавим, важливим та актуальним.
На наш погляд перспективними для даного регіону можуть бути такі напрямки дослідження в рамках географії культури як географія мовного складу, етногеографія, електоральна географія, географія релігій, географія освіти тощо.
Висновки. Таким чином, проаналізувавши вище зазначене, слід наголосити, що географія культури як окремий науковий напрям в Україні лише починає розвиватися. Це пояснюється виникненням соціального запиту на неї після здобуття нашою державою політичної незалежності. На сьогоднішній день недостатньо розробленою залишається теоретична та методологічна база географії культури, наслідком чого є відсутність єдиного визначення даного поняття, його структури, факторів формування, закономірностей, функцій тощо. Харківська область являється регіоном з багатими культурними традиціями та цікавою й неоднозначною історією їх формування. Отже, культура Харківського регіону як складова соціогеосистеми є досить різноманітною, багатою і вимагає суспільно-географічного дослідження.
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